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Realismo capitalista, además del 
primer libro del crítico musical y 
teórico	de	la	cultura	Mark	Fisher,	es	
un diagnóstico epocal. Publicado a 
finales	 de	 2009,	 no	 fue	 hasta	 2018	
cuando	se	pudo	abrir,	por	fin,	al	pú-
blico hispanohablante esta caja ne-
gra	de	experiencias	post	crisis	finan-
ciera,	 cuyo	 análisis	 va	 mucho	 más	




za	 un	 ajuste	 de	 cuentas	 con	 “una	 revolución	 social	 y	
psíquica	de	magnitud	casi	inconcebible”	(Fisher,	2017)	
que	planeó	sobre	el	horizonte	de	los	años	60	y	70,	y	que,	
finalmente,	nunca	 llegó	a	producirse1. A este respecto, 
Fisher	nos	recuerda,	en	la	línea	de	Albert	O.	Hirchmann,	
que	 lo	que	hoy	consideramos	 ‘realista’	alguna	vez	 fue	
‘imposible’,	y	que,	inversamente,	lo	que	parece	realiza-
ble hoy es considerado apenas una posibilidad irreal 
(Fischer,	2018,	p.	42).	
Mark	Fisher	 (1968-2017)	 es	una	de	 las	 referencias	
clave	del	 universo	 cultural	 británico.	En	1995	 se	unió	
a la Cybernetic Culture Research Unit (CCRU),	creada	




que	 colaboraron,	 desde	 entonces,	 en	 una	 serie	 de	 pro-
1 “Una revolución social y psíquica de magnitud casi inconcebible”: 
los interrumpidos sueños aceleracionistas de la cultura popular, 
fue publicado originalmente en inglés por e-flux, en junio de 2013. 
Posteriormente fue compilado junto a otra serie de textos en torno 
a	 la	 temática	aceleracionista	que	dieron	 lugar	al	 libro	colaborativo	
Aceleracionismo. Estrategias para una transición hacia el post-






teóricos	del	 trabajo	 inmaterial	 italianos	como	Toni	Negri	o	Franco	
“Bifo”	Berardi,	afines	a	la	veta	revolucionaria	del	aceleracionismo.	
Un	buen	resumen	de	este	volumen,	en	concreto	y,	en	general,	de	la	





pre-doctoral Lorena Acosta Iglesias y yo misma (Acosta y Arroyo, 
2019, pp. 191-205).
yectos	culturales	y	editoriales	de	carácter	colectivo,	como	
la	 editorial	Zero	Books,	 de	 la	 que	Fisher	 fue	 director.	
Su	estilo	de	escritura,	urgente	y	casi	compulsiva,	encaja	
bien con algunas publicaciones en las cuales colaboró, 





ción y producción cultural, en un estilo anti-académico. 
Desde su icónico blog k-punk	Fisher	estuvo	activo	desde	
2003 hasta su muerte. Sus post eran expresión de los 
temas	que	 le	atormentaban	y	que	 terminaron	dando	el	
salto	del	espacio	virtual	al	editorial.	En	2009	publicaría	
su primera obra: Realismo Capitalista, y en 2014,	vería	
la luz Los fantasmas de mi vida. Escritos sobre depre-
sión, Hauntología y futuros perdidos. En	ambos	casos	
Fisher se	 sirve	 de	 su	 propia	 terminología	 conceptual	
para	elaborar	diagnósticos	culturales	en	los	que	actuali-
za y amplia los análisis de otros críticos culturales, como 
Fredric	Jameson	o	Ellen	Willis,	a	partir	de	términos	acu-
ñados	 en	 otros	 contextos	 a	 los	 que	Fisher	 concede	un	
nuevo	campo	significante.	
1. Realismo capitalista vs posmodernismo 
La	 expresión	 ‘realismo	 capitalista’	 fue	 acuñada	 en	 los	
años	80	por	un	grupo	de	artistas	pop	alemanes	como	re-





el realismo capitalista no se opone ya a lo moderno, sino 
que	asume	el	modernismo	como	un	hecho	desprovisto	
de	su	carácter	de	ideal	ético:	“Ninguna	posición	ideoló-
gica puede ser realmente exitosa si no se la naturaliza, y 
no	puede	naturalizársela,	si	se	la	considera	un	valor	más	
que	un	hecho”	(Fisher,	2018,	p.	42).	El	realismo	capi-
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realidad	 posible,	 y	 el	 tiempo	 siempre	 vino	 cortado	 en	
microrrodajas digitales predigeridas, una cultura rápida, 
ahistórica,	antimnemónica	(Fisher,	2018,	p.	54).	En	este	
sentido el alcance generacional del concepto de realismo 
capitalista	de	Fisher	actualiza	la	ontología	foucaultiana	
de nosotros mismos.






y como ocurre con las catástrofes, cuyas implicaciones 
reales	 son	 demasiado	 traumáticas	 para	 que	 el	 sistema	
pueda	 asimilarlas.	 Podríamos	 decir	 que	 todos somos 
responsables	del	cambio	climático,	lo	que	indicaría	una	
responsabilidad	estructural,	que	no	puede	ser	repartida	
entre	 las	 distintas	 individualidades	 éticas,	 sino	 que	 se	
corresponde con la estructura impersonal del capital, 
que,	en	virtud	de	su	carácter	descentrado,	desplaza	in-
definidamente	su	responsabilidad.	La	‘postergación	in-
definida’,	como	ya	señalara	Kafka	en	El Castillo, es la 
base	sobre	la	que	funcionan	las	estructuras	corporativas.	
Sin	embargo,	el	vacío	absoluto	de	responsabilidad	es	tan	
impensable como el carácter descentrado del capitalis-
mo	global,	por	eso	seguimos	reactivando	el	fantasma	de	
la	responsabilidad	individual	de	todos, que	termina	por	
diluirse en la responsabilidad de nadie.	El	centro	falta,	
pero	 nunca	 podemos	 dejar	 de	 buscarlo.	No	 es	 que	 no	
haya	nada	en	el	centro;	es	que	lo	que	hay	allí	es	algo	in-
capaz	de	ejercer	responsabilidad	(Fisher,	2018,	p.	103).	





ría, por casi la totalidad de la población del primer mun-
do.	 No	 obstante	 seguimos	 actuando	 como	 individuos	




el nivel del deseo en la picadora de carne del capital” 
(Fisher,	2018,	p.	38).	
3. Un estado de precariedad ontológica
La	izquierda	nunca	logró	dar	respuesta	a	los	deseos	pro-
pios	de	los	trabajadores	que	ansiaban	emanciparse	de	la	
rutina	 fordista.	El	 capital	 sí	 que	 logró	metabolizar	 los	
deseos	 de	 movilidad	 de	 los	 nuevos	 trabajadores	 pos-
fordistas,	 siempre	 conforme	 a	 su	 propio	 beneficio	 y	 a	
su	 propia	 lógica.	A	 los	 deseos	 de	movilidad	 el	 capital	
respondió	 con	 trabajo	 temporal,	 a	 los	 deseos	 de	flexi-
bilidad con precariedad, al malestar producido por las 
jerarquías	visibles	con	burocracia	descentralizada.	A	su	
vez,	 esta	 transformación	 de	 las	 condiciones	 laborales	
supuso	cambios	afectivos	para	los	nuevos	trabajadores.	
La incertidumbre, la inestabilidad y la precariedad la-
boral	hicieron	imposible	la	planificación.	La	anulación	













de toda forma de control extrínseco; nos encontramos 
integrados en un circuito de control cuyo único manda-
to	 son	nuestros	deseos	y	preferencias	que	vuelven,	no	
como propios, sino como las preferencias y los deseos 
del	gran	Otro	(Fisher,	2018,	p.	83).	
4. Crítica cultural de las sociedades de control
En	Realismo Capitalista	 Fisher	 hace	 gala	 de	 su	 face-
ta de profesor del Departamento de Culturas Visuales 
en	 Goldsmiths	 College	 de	 la	 Universidad	 de	 Londres	
cuando	 expone	 el	 significado	 y	 el	 alcance	 de	 concep-
tos	como	la	‘interpasividad’	–la	forma	de	subordinación	
característica	del	realismo	capitalista	que	 lejos	de	fun-
cionar mediante la represión, funciona mediante nuestra 
participación	e	intervención–,	a	partir	de	establecer	co-
nexiones, por ejemplo, entre películas como Wall-E de 
Disney-Pixar	(2008)	y	el	pensamiento	de	Jean	Baudri-
















físicos.	El	 imperativo	ya	no	es	 la	socialización	sino	 la	
conectividad.	 El	 funcionamiento	 del	 mundo	 que	 vivi-




Richard Sennett en La corrosión del carácter,	 Fisher	
analiza la impotencia reflexiva y la poslexia como algu-
nos de los efectos personales producidos por las condi-
ciones	de	vida	del	sistema	capitalista	actual.	Basándose	
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en la capacidad	que	tienen	las	nuevas	generaciones	para	










5. Por una politización de las enfermedades mentales
Si	la	esquizofrenia	es	la	enfermedad	que	señala	los	lími-
tes	exteriores	del	capitalismo,	como	quieren	Deleuze	y	
Guattari, el trastorno bipolar puede ser la patología men-
tal	 propia	del	 “interior”	del	 capitalismo	 (Fisher,	 2018,	
p.	66).
La cultura capitalista es bipolar, caracterizada por 




estrés crecen de forma exponencial, especialmente entre 
la	 población	más	 joven.	El	 autor	 se	 sirve	 de	 su	 expe-
riencia docente en centros de formación profesional para 









te a la privatización de la enfermedad por parte de la 
industria	farmacéutica,	Fisher	reclama	una	politización	
de las enfermedades mentales, cuyo diagnóstico estaría 
estructuralmente ligado a las condiciones posfordistas. 
6. Un diagnóstico crítico y propositivo
Parte	del	potencial	 teórico	de	Mark	Fisher	no	consiste	
solo	en	hacer	diagnósticos	cuya	validez	persiste	incluso	
en tiempos de pandemia, sino, también y principalmente 
en su capacidad para hacerse buenas preguntas y propo-
ner estrategias de respuesta a la altura de los tiempos. 
En	este	sentido	Fisher	 tiene	el	privilegio	de	ser	crítico	
no solo contra el neoliberalismo, sino también contra el 
anticapitalismo	 inmovilista	de	 la	 izquierda	 tradicional.	
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